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Tribunal S. perior de Justicia. Sala de lo Procedimiento. Procedimiento ordinario
Contanclouzd-Administrativo. Seccion Primera N° Procadimiento: 0000108/2012

Plaza San ‘ranciscon® 15

Santa Cru;: de Tenerife NIG: 3803845320110002454

Telefonp: )22 479 386 Mataria; Competencia residual. Otras materias
Fax.: 122 479 424 Resolucion: Sentencla 000039/2014

Ol;rocedim unto origen:  Proc. origen: Procedimiento ordinario  N° proc. origen: 000062212011

Organo o):gen: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 4 de Santa Cruz de
Teanerife
intarvancldn. Interviniante, Pracumdon:
Cemandants )
Damandado AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE
TENERIFE
Codemandacs
SENTENCIA

1imo. Sr. Presidente Don Pedro Herndndez Cordobés
limo. Sr. lagistrado Don Rafael Alonso Dorronsoro
lima. Sra, Magistrado Dofia Marfa del Pilar Alonso Sotorrio (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife a 27 de febrero de 2014, visto por esta Seccién
Primera :le la SALA DE LO CONT ENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERICGR DE JUSTICIA DE CANARIAS, con sade en Santa Cruz de Tenerife,
Integrada por los Sefiores Magistrados anotados al margen, el recurso Contencloso-
Administritivo seguido con el n°108/2012, interpuesto por

representado/a por el Procurador ae 10§ | 1bunaiss
Dofia Ca men Guadalups Garcia y dirigido/a por el Abogado Dofia Amalia Hdez.
Sendin, t.abiendo sido parte como Administracion demandada AYUNTAMIENTO DE
SANTA «:RUZ DE TENERIFE y en su representacion y defensa Don Sebastian J.

Martin de Arrate, habiendo intervenido como ¢codemandada 1ctuando bajo
la defesa y reprasentacidn de y letrado desconocido,
se ha di¢ ado EN NOMBRE DE S.M. EL REY, la presente sentencia con base en 10§
sigulentes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PFUMERO: Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan

A.- Por reseluclon de fecha 30 de septiembre del 2011 se aprobd definitivamente por el
Ayuntam 2nto de Santa Cruz de Tenerifa la ordenanza reguladora de las tarifas por la
prestacién del serviclo de suministro de agua, siendo notlficado el dia 11/10/2011 at
recurrentn a la vez que se le notificaba la desestimacion de las alegaclones
presentaias frente ala aprobacién provisional que en su die habla presentado.

B.- La rejyresentacion de la parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo,
formalizairdo demanda con la solicltud de que se dictase sentencia en virtud ds la cual,
estimanc > en todas sus partes el recurso, se reconozca el derscho de la recuirente a
abtener un tratamiento diferenciado en la tarifa por el servicio de suministro de agua.

C.- La representacién procesal de la Administracion demandada vy la
codemandada se opusieron a la pretension de la actora e Interesaron que se dictase
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Pithap sentencia por la gue se desestimase 8! recurso interpuesto por ajusiarse a Deracho el
311 acto administrativa impugnado, condenando en costas a la recurrente.

* F A
ol BLIHLL
f "%’S : SEGUNDO: Pruebas propuestas y practicadas

= W& | Reclbido ol juiclo a prueba se practicsd la propuesta y admitida con el resultado que

consta en ias actuaciones,

TERCERO: Conclusiones, votacidn y falio
Practicad: la prueba y puesta de manifiesto, las partes formularon conclusiones,
quedandc las actuaciones pendientes de sefalamiento para la votacién y fallo, teniendo
lugar la reunién del Tribunal en el dia de hoy, habiéndose observado las formalidades
legales e el curso del proceso, dandose &l sigulente resultado y slendo penente el
gmla. Sra. Magistrado Dofla M@ del Pilar Alonso Sotorrio que expresa el paracer da la
ala,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PHIMERO: Objeto del recurso
Constituye el objeto del presente recurso examinar |a adecuacion e no a
deracho 8 la ordenanza raguladora ds las tarifas por la prastacién del servicio de
suministre de agua, aprobada el 30/9/2011 por el Ayuntamiento demandado que fue
notificada a la recurrente el dia 11/10/2011 a la vez que se le notificaba la
desestimacion de las alegaciones presentadas frente a la aprobacién provisional que
en su dia 1abla presentado.

Lz representacién procesal de (a parte actora postula la nulidad de dichos

actos por as consideraclones sigulentss:
Lz ordenanza aprobada es contraria 8 derecho. La naturaleza de la
contrapreutacion del servicio de suministro de agua es la de una tasa y no una tarifa.
Pracede reconocer la especial situacion de fa autoridad portuarla en atenclon a

|a actividad que desarrolla. )
Ne. se justifica por que se establece una tarifa especial a 1 Ayuntamiento y no a la

autoridad porivaria. .
La ordenanza va contra el acto proplo y vulnera ia confianza legftima.

La Administracién demandada contesta a la demanda solicitando su
desestim:cion por entender que:

L ordenanza no regula tratamiento especial sin que la autoridad poriuaria tenga
derecho nspecial ni por ser organismo auténomo o empresa ds la administracion del

astado, ni por que alguna vez se le haya otorgado.
E- todo caso sl tiene cardcter de gran comunidad puede suscribir convenio de

colaboratién al ampare del art. & de la Ley 30/62,
E hecho de que los organlsmos auténomos de la administracién demandada asl

como el ;erviclo d parques y jardines por razones avidentes tengan una tarifa especlal

no supor-3 vulneran el derecho a a igualdad.
No existe conflicte alguno ni con el principio de igualdad, nl con el de la buena fe

o el de ci:nfianza legitima.

L: codemandada contesia a la demanda solicitando su desestimacian por

entender que; )
Rislteracion d los fundamentos contenidos en el escrito de contestacion de la

demandss.




03.MAR.2014 13:55 922479424 SALA CONTENCICSO #3354 P.004 /005

SEGUNDO: Si examinamos e! escrito de Interposicion del racurso el mismo
tiene por objeto la Impugnacion de la ordenanza aprobada por la administracidn
demandaca en cuanto a que no establece un tratamiento especial y diferenclado a favor
de 1a rectL rente. Examinado el expedlente administrativo se observa que la aprobacién
de la nueva ordenanza se Inicid con un acuerdo de ia sobre nuevas
tarifas para el ejerciclo 2011, en las mismos se diferenciaban las tarifas para uso
domestico especlales para familias numerosas; para uso no domestico; consumo
municipal i{e agua potable y de agua depurada.

Cc 1sta como anexo la diferencia o varlacidn en las tarifas propuestas, en el que
el incremento medio en cualquier categoria es det 1%, que conforme al informe del
Servicio dn Gestion y Conirol de Servicios Piblicos corresponden al IPC en Canarias de
agosto dul 2000 a agosto del 2010. Siendo dicho extremo la unica modificacion
introducid: en la ordenanza en relaclon a su regulacian del afio anterior,

Efecluado todos los trimites se procedid a su aprobacion provisional siendo
publicado en el BO de la Provincla i 2/5/2011 presentado alegacién es la hoy
recurrente solicitando se le reconozca como gran consumidor; que no exista tratamiento
diferencia; o entre ella y el ayuntamiento y erganismo auténomos asi como con el
sarviclo d¢ parques y Jardines, alegaciones s que fueron desestimadas por el acuerdo
del pleno « &l ayuntamiento que aprobd definitivamente la ordenanza impugnada.

Cchsta Iguaimente en el expadienie que el Consejo de administracién de la
codemandada en sesién de 29/6/2010 acordd a la vista de que las tarifas que se le
aplicaba r a ia autoridad portuaria no tenia amparo en la erdenanza fiscal reguladora
del serviciu de suministro de agua publicada para sl afio 2010 en ef BOP n® 111 de 5 de
junio del 2010, “dejar sin efecto el especial tratamiento que se viene dando a la
autoridad portuaria y se proceda a aplicar la tarifa oficlal aprobada®. Dicho acuerdo fue
notificado 2! 5/8/2010 s la Autaridad Portuaria sin que conste que frente a fa mismo se
interpusie 3 recurso alguno (folic 87 del expedients administrativo).

TE RCERO: La recurente, después de plantear la naturaleza ds lo cobrado por
la prestacidn del servicio de suministro de agua, si es tarifa o tasa, lo cual si bien en
otros reci.rsos tlene trascendencla, en el presente carece de ella, mas alld de |a
dlscusién Joctrinal existente, 1o que solicita es que en la nueva ordenanza aprobada
para ¢l a’o 2011 se reccja el derecho que tiene a una tarifa especial por ser gran
consumid:r, sin embargo més alld de genéricas reflexjones sobre su pretendido
derecho ni encuentra ni alega sustento Juridico para diche tratamlento indlvidualizado.

Pc ' gl contario, consta que no se le reconoclia dicho deracho a tarifa o tasa
especial €1 la ordenanza del 2010, y por otra parte, notificado a la recurrente el acuerdo
del conse;) de adminisiracionde .. , en el que se manifestaba que s dejaba de
aplicar ta:ifa especial por cuanto aicha tratamiento diferenclado carecfa de sustento
alguno er: la ordenanza, no lo impugnado en tlempo y forma, esperando a |a netificacion
de la orde 1anza para hacer valer su pretensién.

Sir embarge, no es a través del presente cauce como puede la recurrente
obtener disho tratamiento diferenclado, sino que deberé acudir a otras vias, tal como ha
sefialado la administracién demandada, para obtener un trato diferenciado.

P otra parie la existencla de trato especial en relacién al consumo de agua por
parte dei Ayuntamlento, organismo auténomos y gerviclo de parques y jardines no
carece da l6gica toda vez que el mismo es el concedente del servicio que aun cuando
en un priciplo fue presentado de moda directo por el proplo ayuntamiento c_iespués se
paso a l¢ gestion Indirecta a través de la venta de siendo diversas las
vicisitude:. juridicas que dicha venta y gestion indirecta han sufrido y que siendo de

todos cor: xcidos no son objeto de! presenta@ recurso.

CLIARTO: Sobre las costas procesales. De conformidad con lo previsto en el
Art. 139 ‘e la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, procede

hacer expresa imposicién de las costas a la recurrente.
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FALLO

En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido desestimar el recurso inferpuesto,

confirman:lo el acto adminlstrative impugnado por ser conforme a Derecho.
Pr: cede hacer expresa imposicidn de las costas causadas a la recumente.

NCITIFICACION Y DEPOSITO CASACION

Nelifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que |a misma no és
firme y qun contra ella cabe interponer ante esta Sala, por escrito y en el plazo de diez
dlas habilss, recurse de CASACION del que conocerd la Sala correspondiente del
Tribunal S.apremo, debiendo, en su caso, la parte actora realizar el deposite previo de
50 euros en la cuenta de consignaciones de esta Seccién ablerta en la entidad bancaria
BANESTO, acreditandolo al interponer el recurso, sin lo cual no se admitir a tramite el
mismo, de: conformidad con lo establecido en la Disposicidn Adiclonal Decimoquinta de
la Ley Org.inica del Poder Judicial.

As por esta nuestra sentencia, lo pronunctamos mandamos y firmamos.




