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En Santa Cruz de Tenerife, a 11 de enero de 2018.
HECHOS
1 Mediante otrosi de la demanda, se solicita la suspensién del Reglamento recurrido.

2 Formada la presente pieza separada se acordé oir a la Administracién demandada para
alegaciones sobre la medida cautelar solicitada, habiendo evacuado el tramite conferidc en el
sentido que obra en el escrito que antecede.,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1 La demanda cautelar tiene por objeto la suspensién del articulo 69 del Reglamento de
Organizacién de |la Policia Local de Santa Cruz de Tenerife alegdndose basicamente lo
contenido en la demanda principal para fundamentar la peticion de anulacién.




Dicho precepto reglamentario regula el uso de tatuajes, maquillaje, longitud del cabello, bigote,
barba etc.

2 Cuando de suspensidn de una disposicion general se trata, existe un indudable interés
publico en la aplicacién inmediata de unas normas que se promulgan para integrarse en el
ordenamiento y cumplirse por todos los afectados. El interés publico impone el mantenimiento
de la vigencia de la disposicién reglamentaria impugnada. Dejar sin efecto temporalmente la
disposicién general impugnada cuya legalidad se presume constituye un grave perjuicio del
interés publico.

Normalmente el dafio deriva del acto singular que resulte de la aplicacién de la norma salvo
circunstancias verdaderamente excepcionales que evidencien perjuicios irreversibles que no
se dan en el presente caso por la razén de los interesados siempre podran impugnar por
separado los actos de aplicacién de la norma impugnada si, como afirma la parte recurrente,
vulneran derechos reconocidos en la CE y el Estatuto Basico del Empleado Pdblico.

En relacion a la apariencia de buen derecho, dice el ATS de fecha 13 de diciembre de 2010
{recurso 479/2010) que “al margen de que sblo pueda ser un factor importante para dilucidar la
prevalencia del interés que podria dar lugar a la procedencia de la suspensién en algin
supuesto concreto, - siempre que concurrieran determinados dafios o perjuicios - requiere,
segun reiterada jurisprudencia, una prudente aplicacion ... al no ser el incidente de suspensién
cauce procesal idéneo para decidir la cuestion objeto del litigio, argumento extensible al
supuesto en que se invoque la nulidad de pleno derecho del acto o disposicion, que, ademas,
ha de ser ostensible, manifiesta y evidente (por todos, Auto de esta sala de 10 de octubre de
2007)".

Por lo expuesto no apreciamos que la demanda cautelar exponga razones suficientes para
justificar la suspension. No son evidentes los perjuicios que el Reglamento puede ocasionar de
manera directa e irreversible y no puede aventurarse la solucién al fondo del asunto antes de
hacer el juicio que para algo esta.

3 Sin imposicién de costas conforme al criterio general de la Sala sobre medidas cautelares
(articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa).

PARTE DISPOSITIVA
Por lo expuesto la Sala ha decidido:
1 Desestimar la medida cautelar.
2 Sin imposicion de costas.

Asi se acuerda y firma. Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que podra
interponerse recurso de reposicion.



