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REOS SENTENCIA

llmo, Sr. Presidente Don Pedro Manuel Hernandez Cordobés
Hma. Sra. Magistrada Dofia Maria del Pilar Alonso Sotorrio
imo. Sr. Magistrado Don Rafael Alonso Dorronsoro (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife a 30 de marzo de 2015, visto por esta Seccién
Primera de la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS, con sede en Santa Cruz
de Tenerife, integrada por los Sefiores Magistrados anotados al margen, el
recurso Contencioso-Administrativo seguido con el n°® 163/2012 por cuantia
indeterminada, Interpuesto por Don
representado por la Procuradora de los Tribunales Dona Teresa Medlna Martin y
dirigido por sl mismo como Abogado, hablendo sido parte como Administracion
demandada el AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE y en su
representacion y defensa el Abogado Don Sebastian J. Martin de Arrate, y como
codemandada la entidad mercantil

{v -.+), representada por la Procuradora de los
Tribunales Dofia Elena Rodrlguez de Azero Machado y dirigida por el Abogado
Don Domingo Larraz Mora, se ha dictado EN NOMBRE DE S.M. EL REY, la
presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan

A.- En sesién plenaria de fecha 30 de septiembre de 2011 el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife aprobd la Modificacion de la Ordenanza reguladora de
las Tarifas por Prestacién del Servicio de Suministro de Agua, publicandose la
misma en el Boletin Oficial de la Provincia n° 167 de fecha 6 de octubre de 2011,
contra la misma se interpuso recurso contencioso-administrativo con fecha 24 de
noviembre de 2011.

B.- La representacion de la parte actora interpuso recurso contencioso-
administrativo, formalizando demanda con la solicitud de que se dictase
sentencia en virtud de la cual, estimando en todas sus partes el recurso, se
declarase contrario a Derecho el acto recurrido por los motivos expuestos con
imposicién de costas a la Administracion demandada.



C.- La representacion procesal de la Administracién demandada se opuso a
la pretensién de la actora e interesd que se dictase sentencia por la que, tras sus
correspondientes tramites, se declarase conforme a derecho el acuerdo del
Exmo. Ayuntamiento Pleno, adoptado en sesion celebrada el 30 de noviembre
de 2011, que resolvié acordar la aprobacién definitiva de la modificacion de la
Ordenanza Reguladora de ia Tarifa de la Prestacion del Servicio de Suministro
de Agua, condenandc a la parte contraria a estar y pasar por la Sentencia
dictada, con expresa imposicion de costas a la parte actora por temeridad en [a
interposicion del recurso,
D.- La representacién procesal de la entidad mercantil codemandada se
opuso a la pretension de la actora e interesé que se dictase sentencia por la
que, tras sus correspondientes tramites, se declarase conforme a derecho el
acuerdo del Excmo. Ayuntamiente Pleno de 30/11/2011, que resolvié aprobar de
forma definitiva la modificacién de la Ordenanza reguladora de la tarifa de la
prestacion del servicio de suministro de agua, condenando-d Ia parte contraria a
estar y pasar por tal declaracion y al pago de las costas. |
W R
SEGUNDO: Pruebas propuestas y practicadas L ""
Recibido el juicio a prueba se practicé la propuesta y admitida con el <r/esultado

que consta en las actuaciones. \\Q /’

TERCEROQ: Conclusiones, votacion y fallo
Practicada la prueba y puesta de manifiesto, las partes formularon conclusiones,
quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento para la votacidn y failo,
teniendo lugar la reunién del Tribunal en el dia de hoy, habiéndose observado
las formalidades legales en el curso del proceso, dandose el siguiente resultado
y siendo ponente el {lmo. Sr. Magistrado Don Rafael Alonso Dorronsoro que

expresa el parecer de [a Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Objeto del recurso
Constituye el objeto del recurso contencioso-administrativo interpuesto [a

aprobacidn en sesién plenaria de fecha 30 de septiembre de 2011 por el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife de la Modificacién de la Ordenanza
reguladora de las Tarifas por Prestacién del Servicio de Suministro de Agua,
publicandose la misma en el Boletin Oficial de la Provincia n°® 167 de fecha 6 de
octubre de 2011.
En el Boletin Oficial de Canarias n°® 2 de 3 de enero de 2012 se publicé la
Orden de 15 de diciembre de 2011, por la que se aprueba la modificacién de las
tarifas del servicio publlco de abastecimiento de agua a poblaciones, para su
aplicacion en el municipic de Santa Cruz de Tenerife.
La representacion procesal de la parte actora postula la nulidad de
dichos actos por las consideraciones siguientes:
1° Por nulidad del acuserdo plenario al tratarse de un oérgano
incompetente para aprobar la tarifas del servicio de abastecimiento de agua.
2° Por nulidad del acuerdo plenario por vulneracién de los tramites
esenciales para la aprobacion de las tarifas de aguas.



SEGUNDO: Como sefiald la resolucion aprobada por el Ayuntamiento
Pleno en sesién ordinaria de 30 de septiembre de 2011. “En /a actualidad el
serviclo de abastecimiento de agua potable se prasta por . ( '
: DE SANTA CRUZ DE TENERIFE ), cuyo capital sogial
mayoritariamente es pnivado, encontréndonos ante un modo de gestién indirecta
cuya contraprestacion patrimonial por la prestacion del citado setvicio se
configura como una TARIFA sujeta a las prescripciones civiles y.mercantiles, sin
perjuicio, de la potestad tarifaria reconocida a la Administracion Local, asl como
del control de precios encomendado a la Comunidad Auténoma Canaria, a
través de la Comisién Territorial de Preclos.”

Por elio el citade acuerdo determind la aprobacién definitiva. de-la
ORDENANZA REGULADORA DE LA TARIFA POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA, acordando: “Remitir el expediente
completo a la Comision Territorial de Precios, a efectos de su aprobacién
definitiva seguin lo establecido en el Decreto 64/2000, de 25 de abril, por el que
se regula el procedimiento para la implantacion y modificacién de precios de los
bignes y servicios autorizados y comunicados de &mbito autondmico.”

TERCERO: Los datos anteriores ponen de relieve que el Ayuntamiento de
Santa Cruz tramité a instancias de .una subida de 1%, correspondiente
al IPC anual de 2010, en las tarifas del servicio piblico de abastecimiento de
aguas a poblaciones y que ello fue aprobado definitivamente por la Consejeria
de Empleo, industria y Comercio del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Canarias, no consta que frente a dicha Orden se haya interpuesto recurso
alguno, por lo que estamos ante un claro caso de firmeza administrativa en
orden a las tarifas aprobadas, no resulta posible su modificacién en esta
resolucién.

En cualquier caso lo que realmente plantea el recurrente, es, en primer
lugar la competencia del Ayuntamiento para aprobar las Tarifas y en segundo
lugar el tramite seguido, tanto en cuanto a su tramitacion en sl como en cuanto
al hecho de que considera que dicha tramitacion le ha ocultado datos que para
el ejercicio de sus funciones le era necesario conocer.

La realidad es que el Ayuntamiento ha realizado una tramitacion que es
un poco extrafia, pero por sobreabundancia de actuaciones de las que resulta
una mayor garantia para todos los intervinientes tanto para el ejercicio de sus
funciones como concejales, como para los derechos de todos los afectadoes.

Como sefiala la parte codemandada, en la Ordenanza aprobada, cuyo
tramite como tal ordenanza es intachable, se incluyen cuestiones ajenas
directamente al abastecimiento de agua a poblaciones, como son los acoples,
gastos de contratacién y acometidas, Io que ha hecho necesario aprobar la
nueva Ordenanza y a la vez remitirla como informe a la Comision de Precios
para su aprobacién definitiva.

Ningtin dato se ha ocultado, ni al Concejal recurrente que vot6 en contra
de la aprobacién de fta Ordenanza, ni a la Comisidn de Precios a la que se
enviaron todos los informes emitidos por los organos del Ayuntamiento,
suficientes para tomar pleno conocimiento de la razén del incremento de tarifa y

de su importe.
Todo lo anterior determina la desestimacion del recurso contencioso-

administrativo interpuesto.



CUARTO: Pese a que la demanda se interpuso el 24 de noviembre de
2011, dado que en dicha fecha todavia no hablan sido aprobadas las nuevas
tarifas de abastecimiento de agua aplicables en el municipio de Santa Cruz de
Tenerife por la Comisién de Precios y que en el BOP no se incluyé al publicar la
nueva Ordenanza el hacho de que se remitiria a la Comisién de Precios para su
aprobacion, son cuestiones que, junto a la doble tramitacion que ha implicado el
expediente administrativo, determinan que se estime que concurren suficientes
dudas de hecho y de derecho, como para no hacer expresa imposicion de las

costas causadas.
———

FALLO \

En atencién a/lo expuesto, la Sala ha decidido desestimar integré‘mqnte el

recurso interpiesto por Don contra, la
apro@_cién h sesién plena e fecha 30 de septiembre de.20]1. por el
Ayuntamiefto de Santa Cruz de erife de la Modificacién de la‘Ordenanza

reguladora 3

rifas por Prestacidh.del Servicio de Suministro de Agud, sin
que haya lugar a ninguno de los pedimentss contenidos en el recurso.

No procede hacer expresa imposiciérhde las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes.en legal forma hacléndoles saber
que la misma no es firme y que contra ella cabe interponer ante esta Saia, por
escrito y en el plazo de diez dias habiles, recurso de CASACION del que
conocera la Sala correspondiente del Tribunal Supremo, debiendo, en su caso,
la parte actora realizar el depésito previo de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de esta Seccion. n® 3799 0000 24 0163/12 abierta en la entidad
bancaria BANCO DE SANTANDER, acreditandolo al interponer el recurso, sin lo
cual no se admitira a tramite el mismo, de conformidad con lo establecido en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciames mandamos y firmamos.




