
Ases. Jur. Ayto. Santa Cruz De Tenerife  

Maria Renata Martin Vedder 184 Ilustre Colegio de Procuradores de Tenerife

DATOS DEL PROCEDIMIENTO

Procedimiento: Procedimiento ordinario 0000102/2016

NIG:

Orden Jurisdiccional:

3803845320160000390

Contencioso-administrativo

RESOLUCIÓN NOTIFICADA

SENTENCIA (P.O)

Nombre Nº colegiado Colegio

DESTINATARIOS

REMITENTE: Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nº 3. Santa Cruz de Tenerife

Este documento es copia auténtica del firmado electrónicamente por:

MIGUEL ANGEL LOPEZ LUQUE - Letrado/a de la Administración de Justicia 08/02/2019 - 10:31:11

Conforme a lo dispuesto en la normativa vigente en materia Protección de Datos de Carácter Personal, le hago saber que
los datos contenidos en esta comunicación son confidenciales, quedando prohibida su difusión por cualquier medio o
procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administración de Justicia.



 

SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, en la fecha de la firma digital.

Vistos por Dña.  CRISTINA ESCAMILLA CABRERA,  Magistrada-Jueza del  Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo Nº 3 de   Santa Cruz de Tenerife, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario num.  102/2016, tramitado a instancias de la mercantil  CETENSA
CANARIAS, S.A. representada por la procuradora Dña. MARIA RENATA MARTIN VEDDER y
a s i s t i d a   p o r   e l   a b o g a d o   D .   N I C O L A S   D .   P E R E Z   J I M E N E Z  y
como demandada el AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE, asistido por el Letrado
de los Servicios Jurídicos del Ayuntamiento, versando sobre Contratación Administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada recurso contencioso administrativo interpuesto por

CETENSA CANARIAS, S.A. Por diligencia de ordenación de fecha 27 de Abril de 2016  , se tuvo
por personado y parte, recabándose expediente administrativo.

SEGUNDO.- Recabado expediente administrativo, se dio traslado a la parte recurrente para la

formalización de la demanda. Presentada la demanda, se dio traslado a la Administración
demandada para su contestación. Contestada la demanda en plazo.

Por diligencia de ordenación de 22 de Febrero de 2017, se tuvo por contestada la demandaa.

Por providencia de fecha 22 de Junio de 2017, se admitió la prueba propuesta por las partes.

TERCERO.- Practicada la prueba propuesta y admitida, por diligencia de ordenación de 15 de

octubre de 2018 se declaró conclusa la fase probatoria. Presentadas conclusiones por escrito,
por diligencia de ordenación de fecha 30 de Enero de 2019 quedaron los autos pendientes del
dictado de la presente resolución.
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Loli
SELLO RENATA



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la impugnación de la desestimación presunta por

silencio administrativo de la reclamación formulada por CETENSA CANARIAS, S.A. el
9/12/2015 al Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife de pago de la cantidad de seiscientos
sesenta y cinco mil cuatrocientos catorce euros con veinticuatro céntimos de euro en
concepto de tasas de mantenimiento adeudadas por el ejercicio 2.014. Interesa la entidad
recurrente el dictado de una sentencia por la que se anule el acto impugnado y, en su lugar, se
declare el derecho de la entidad recurrente a cobrar la cantidad de seiscientos sesenta y cinco
mil cuatrocientos catorce euros con veinticuatro céntimos de euro, se condene a la
Administración demandada a abonar a la actora la cantidad reclamada, más sus intereses
legales desde la reclamación previa. Subsidiariamente, se condene a la Administración
demandada a realizar todos los trámites y actos de gestión, liquidación y recaudación de la
tasa de mantenimiento correspondiente al ejercicio 2.014 contemplados en las Ordenanzas
Municipales y en la normativa tributaria de aplicación, así como a entregar a la actora la
recaudación del tributo local, todo ello dentro del plazo que, de conformidad con lo dispuesto en
el artículo 705 de la LEC, de aplicación supletoria, establezca el Juzgado -proponiéndose un
plazo no superior al de dos meses y veinte días del art. 62.3 LGT-, con apercibimiento expreso
en el fallo de que, transcurrido el citado plazo sin que la Administración haya realizado tales
prestaciones de hacer y de dar, deberá abonar a la actora su equivalente pecuniario por valor
de 674.671,62 € ex arts. 709. LEC y 1.098 CC.

La Administración demandada plantea, en primer lugar, causa de inadmisibilidad y,
subsidiariamente interesa la desestimación de la demanda.

SEGUNDO.- Se plantea como causa de inadmisibilidad que la demanda se dirige contra la

desestimación presunta de la solicitud presentada el 9/12/2015 sobre compensación
económica de la tasa de mantenimiento de cementerio para el ejercicio 2.014 al considerar
que por Acuerdo de 13/10/2.014 de la Junta de Gobierno Local se suspendió la aplicación de
las tasas de mantenimiento del servicio de cementerio para el ejercicio de 2.014, alzándose tal
suspensión el 19/10/2015. Sostiene la Administración que se trata de un acto confirmatorio de
acto consentido por no haber sido recurrido en tiempo y forma. No se puede olvidar que se
viene a recurrir la desestimación presunta de la reclamación formulada ante la Administración
por la entidad recurrente de la cantidad de seiscientos sesenta y cinco mil cuatrocientos
catorce euros con veinticuatro céntimos de euro por incumplimiento contractual por la falta de
cesión de la recaudación de la tasa en cuestión en relación al ejercicio 2.013.

El silencio administrativo se trata de una ficción legal que responde a la finalidad de que el
ciudadano pueda acceder a la vía judicial, superando los efectos de la inactividad de la
Administración. Se trata de un mecanismo de protección del ciudadano frente a la
Administración, que ha incumplido con su obligación de resolver expresamente. El Tribunal
Constitucional, al respecto ha indicado, “la Administración no puede verse beneficiada por el
incumplimiento de su obligación de resolver expresamente en plazo solicitudes de los
ciudadanos, deber éste que entronca con la cláusula del Estado de Derecho (art. .1.1 CE), así
como con los valores que proclaman los arts. 24.1, 103.1 y 106.1 CE” (entre otras, sentencias
del Tribunal Constitucional 6/1986, de 21 de enero, FJ 3; 204/1987, de 21 de diciembre;
63/1995, de 3 de abril; 188/2003, de 27 de octubre, FJ 6; 220/2003, de 15 de diciembre, FJ 5;
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14/2006, de 16 de enero; 39/2006, de 13 de febrero; 175/2006, de 5 de junio; 186/2006, de 19
de junio; 27/2007, de 12 de febrero; 32/2007, de 12 de febrero; 72/2008, de 23 de junio;
106/2008, de 15 de septiembre; 117/2008 de 13 de octubre; 175/2008, de 22 de diciembre;
59/2009, de 9 de marzo, entre otras).

No puede hablarse de acto confirmatorio o reproducción de otro anterior porque la
Administración demandada incumplió con su obligación legal de resolver expresamente, por lo
que no cabe apreciar la causa de inadmisibilidad planteada.

TERCERO.- Obra unido a las presentes actuaciones contrato suscrito por el Ayuntamiento de

Santa Cruz de Tenerife y la entidad mercantil CETENSA CANARIAS, S.L., de fecha 15/02/1995,
en virtud del cual la Administración demandada contrata con la mercantil la “gestión y
explotación del Servicio de Cementerios Municipales mediante concesión administrativa” y, en
el que ambas partes se someten a “lo establecido en el Pliego de Condiciones Jurídico
Económico-Administrativas y a las Condiciones Técnicas de la Plica seleccionada, así como
las variaciones propuestas en el informe Técnico del Área de Infraestructura y Servicios
aprobadas en el Acuerdo Plenario indicado, en base a la cláusula 21 del Pliego de
Condiciones, con arreglo a lo cual se ha de llevar a cabo la “Gestión y Explotación mediante la
concesión administrativa del servicio de cementerios municipales”, sin perjuicio de la
legislación que sea aplicable, en los términos aceptados por el concesionario en su escrito de
fecha 1 de febrero de 1.995 que se une”.

No consta que la relación contractual que une a las partes haya sufrido variación alguna. No se
ha producido la modificación del precio de la concesión ni se ha revisado el equilibrio
económico del contrato.

No se puede desconocer que tanto la mercantil como la Administración vienen a quedar
vinculadas tanto por el contrato suscrito como por el Pliego de Condiciones. Y, que se
configuran tales Pliegos como la Ley del Contrato, su fuerza vinculante para las partes es
incuestionable en virtud de la libertad contractual y de la eficacia obligatoria de lo pactado, que
consagran los artículos 1257 y 1258 del Código Civil que establecen el principio "pacta sunt
servanda" de plena aplicación también a los contratos administrativos.

La controversia sobre la que versan las presentes actuaciones ha sido objeto de estudio por
los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de esta Provincia y del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, que han analizado las mismas cláusulas del Pliego de Condiciones
Económico Administrativas que aquí se cuestionan. Concretamente, la cláusula 6.38 que
regula el derecho del concesionario a recibir retribución por los servicios.

Igualmente, debe traerse a colación la sentencia de 7 de junio de 2.011, recurso de apelación
número 57/2011, dictada por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede Santa Cruz de Tenerife que señala que
“Encontrándonos con que ni las partes han acordado otro modo de atender dichos gastos de
mantenimiento, ni con que el ayuntamiento ha vuelto a establecer la tasa reclamada, conforme
a lo aprobado y pactado tanto en el pliego que regía el contrato que fue aceptado por ambas
partes, y que en consecuencia, se constituía en ley que regía la relación entre partes, como en
el acuerdo del pleno del Ayuntamiento de diciembre de 1997 cuando se acordó su suspensión
temporal. Procediendo la desestimación del recurso, sin que por otra parte, se haya
impugnado la cuantificación realizada por la apelada”.
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En el concreto caso de autos, se reclama la cantidad de seiscientos sesenta y cinco mil
cuatrocientos catorce euros con veinticuatro céntimos de euro por incumplimiento contractual
por la falta de cesión de la recaudación de la tasa de mantenimiento, el Ayuntamiento mediante
acuerdo 19/10/2015 alza la suspensión de la aplicación de la tasa de mantenimiento del
servicio de cementerio para el ejercicio 2.014 adoptada por Acuerdo de 13 de octubre de 2.014.
Si bien, con tal alzamiento vino a realizar una serie de objeciones a la efectiva gestión y
recaudación de tal tasa. Y, ello olvidando que por Junta de Gobierno Local de 13/10/2014
también se adoptó el acuerdo quinto “dado que, como se ha explicado, la emisión y cobro de
recibos parece exigir una actividad de colaboración entre la empresa y el ayuntamiento en
algunos extremos, establecer una Comisión de trabajo que esté integrada por técnicos de
ambas partes para establecer el modo correcto de llevarla a cabo”. Objeciones, por otro lado,
a las que ya ha dado respuesta el Juzgado Contencioso-Administrativo nº 4 en sentencia de
24/10/2013, dictada en el procedimiento ordinario número 506/2012, y en la que se dice que “1.
Al reconocimiento de la obligación y la deuda no cabe la oposición formal de falta de requisitos
en la factura. 2. El reconocimiento de la obligación es obvio tras las sentencias del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nº1 y del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Al seguir la
suspensión de la tasa del servicio de mantenimiento de la concesionaria se deja de percibir”.

Por tanto, acreditado que por la entidad recurrente se ha dejado de percibir tal tasa de
mantenimiento, que por el Ayuntamiento se ha adoptado una posición dilatoria del pago de lo
que ya es una cuestión jurídica ya resuelta, posición que se mantiene en las presentes
actuaciones como se evidencia del contenido de los Acuerdos de fecha 13/10/2014 y
19/10/2015, procede acceder a la petición formulada por la entidad recurrente.

En cuanto a la cantidad a que debe ascender el pago a que viene obligada la Administración,
debe estarse a la reclamada por CETENSA CANARIAS, S.A. Ello en base a la documental
obrante en el expediente administrativo, la pericial practicada a instancia de la parte recurrente
cuyas conclusiones se acogen en su integridad, la Administración demandada ya abonó por el
ejercicio 2.012 cantidad similar a la hoy reclamada por lo que hay un reconocimiento de tal
deuda y, por último porque no se aporta prueba en sentido contrario que venga a refrendar las
alegaciones formuladas por la Administración demandada al respecto.

En consecuencia, se concluye que el acto administrativo impugnado no es conforme a
Derecho y por tanto, procede su anulación. Es por todo lo anterior, por lo que procede la
estimación íntegra de la demanda interpuesta.

CUARTO.- Procede la condena en costas de la Administración demandada (art. 139.1 LJCA).

Vistos los preceptos legales citados, y demás normas de general y pertinente aplicación,

FALLO

1.  Estimar el recurso contencioso-administrativo.

2.  Declarar no conforme a Derecho el acto administrativo recurrido, y consecuentemente,
anularlo.
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3.  Reconocer el derecho de la entidad mercantil CETENSA CANARIAS, S.A., a percibir la
cantidad de seiscientos sesenta y cinco mil cuatrocientos catorce euros con veinticuatro
céntimos de euro en concepto de tasas de mantenimiento adeudadas por el ejercicio
2.014, más intereses legales desde la fecha de presentación de la reclamación en vía
administrativa; siendo responsable de su pago el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife.

4.  Condenar en costas a la Administración demandada.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelación, según el artículo 81. 1. LJCA.

Conforme la Disposición Adicional Decimoquinta de la LOPJ, la interposición del recurso de
apelación contra la presente resolución requerirá la constitución de un depósito de 50 €, en la
Cuenta de Depósitos y Consignaciones abierta a nombre del Juzgado.

El Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autónomas, las entidades locales y los
organismos autónomos dependientes de todos ellos quedarán exentos de constituir el depósito
referido.

Se apercibe, de conformidad con el apartado 7 de dicha disposición, de lo siguiente:

No se admitirá a trámite ningún recurso cuyo depósito no esté constituido.

Si el recurrente hubiera incurrido en defecto, omisión o error en la constitución del
depósito, se concederá a la parte el plazo de dos días para la subsanación del defecto,
con aportación en su caso de documentación acreditativa.

De no efectuarlo, se dictará auto que ponga fin al trámite del recurso, o que inadmita la
demanda, quedando firme la resolución impugnada.

Así lo acuerda, manda y firma Dña. CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrada-Jueza del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 3 de Santa Cruz de Tenerife.
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RESOLUCIÓN DE LA SEÑORA VICETESORERA, DE CONFORMIDAD CON LAS ATRI-

BUCIONES CONFERIDAS EN VIRTUD DE DECRETO DEL EXCMO. SR. ALCALDE DE 01 

DE MARZO DE 2017. 

 

ASUNTO: RECTIFICACIÓN DE ERRORES DE HECHO DETECTADOS EN LA RESOLU-

CIÓN DE LA SRA. VICETESORERA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2019 POR LA QUE 

SE ACUERDA EL INICIO DE EXPEDIENTE DE COMPENSACIÓN DE CRÉDITOS RECO-

NOCIDOS CON DEUDAS PENDIENTES DE PAGO EN PERÍODO EJECUTIVO. EXPTE: 

PLAN PAGOS DE SEPTIEMBRE DE 2019 – COMPLEMENTARIO I. SUJETO PASIVO: CE-

TENSA CANARIAS SA – CIF A38327409 

 

             -ANTECEDENTES DE HECHO- 

I.- Mediante resolución de la Vicetesorera de fecha 21 de noviembre de 2019 se acordó en su en su 

Dispongo tercero lo siguiente: "Notificar la presente resolución a la Asesoría Jurídica municipal para su 

remisión al Juzgado de lo Contencioso – Administrativo nº 3 de los de Santa Cruz de Tenerife, procedi-

miento ordinario 266/2018." 

 

II.- Detectado error en el número del procedimiento ordinario llevado a cabo ante el Juzgado Conten-

cioso – Administrativo e de los de Santa Cruz de Tenerife, siendo el procedimiento correcto el 211/2015 

es por lo que se hace necesario proceder a rectificar dicha resolución. 

 

-FUNDAMENTOS DE DERECHO – 

I.- El artículo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de 

las Administraciones Públicas establece que Las Administraciones Públicas podrán, asimismo, rectifi-

car en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho 

o aritméticos existentes en sus actos. 

 

A la vista de cuanto antecede, SE DISPONE: 

  

ÚNICO: Rectificar la resolución de la Sra. Vicetesorera de fecha 21 de noviembre de 2019 de forma 

que DONDE DICE:  

"TERCERO: Notificar la presente resolución a la Asesoría Jurídica municipal para su remisión al Juz-

gado de lo Contencioso – Administrativo nº 3 de los de Santa Cruz de Tenerife, procedimiento ordinario 

266/2018."   

DEBE DECIR: "TERCERO: Notificar la presente resolución a la Asesoría Jurídica municipal para su 

remisión al Juzgado de lo Contencioso – Administrativo nº 3 de los de Santa Cruz de Tenerife, procedi-

miento ordinario 211/2015" 

 

LA VICETESORERA, 

Nieves Luz Cordobés Sánchez 
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